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Resumo

A pesquisa tem dois objetivos principais: primeiro, ampliar o co-
nhecimento das fontes da teoria e da pratica da arquitetura moder-
na brasileira e, segundo, contribuir para a consolidacdo da historia
cultural da arquitetura no Brasil. Estudar o racionalismo estrutural
como fonte da arquitetura moderna brasileira ndo significa apenas
aprofundar o conhecimento ja em curso sobre esta Ultima, mas
também aplicar o método da historia cultural ao estudo da histéria
da arquitetura no Brasil. Pois a pesquisa recente sobre o raciona-
lismo estrutural beneficiou-se do método da histdria cultural e é
parte da nova histéria da arquitetura do século XIX elaborada a
partir de 1990 aproximadamente. Nesse contexto, a propria de-
finicdo de racionalismo estrutural é ampliada e aprofundada. Ao
invés de significar simplesmente uma relacdao de causa e efeito
entre estrutura e arquitetura na qual a estrutura € um dos fins da
arquitetura, o racionalismo estrutural passou a ser compreendido
como parte da nova concepgdo dinamica e organica da arquite-
tura que emerge no século XIX, para a qual, particularmente, a
estrutura é o meio capaz de gerar plenamente a unidade organica
da forma. Nessa perspectiva, demonstrar que o racionalismo es-
trutural € uma das fontes, e mais precisamente uma das grandes
fontes da arquitetura moderna brasileira, permite aprofundar o
conhecimento tanto dos pressupostos tedricos quanto das quali-
dades formais dessa arquitetura. Bem como, consequentemente,
de questdes mais gerais como o método de composicdo e o papel
cultural da arquitetura que interessam hoje e sempre a teoria e a
pratica da arquitetura.

Palavras-chave: fontes tedricas, arquitetura moderna brasileira,
racionalismo estrutural, histéria cultural da arquitetura.

Abstract

The research has two main objectives: first, expand the knowled-
ge of the sources of the theory and practice of Brazilian modern
architecture and, second, contribute to the consolidation of the
cultural history of architecture in Brazil. Studying the structural
rationalism as source of the Brazilian modern architecture does
not only mean to deepen the knowledge already in progress on
the latter, but also to apply the cultural history method to the stu-
dy of the history of architecture in Brazil. For the recent research
about the structural rationalism benefited from the cultural history
method and is part of the new architectural history of the XIX
century, elaborated since 1990, approximately. In this context,
the very definition of structural rationalism is amplified and dee-
pened. Instead of simply meaning a relation of cause and effect
between structure and architecture in which the structure is one
of the architecture’s purposes, the structural rationalism is now
understood as part of the new dynamic and organic conception
of the architecture that emerges in the XIX century, for which,
particularly, the structure is the means capable to fully generate
the organic unity of the form. In this perspective, demonstrate



that the structural rationalism is one of the sources, and more
precisely one of the greatest sources of Brazilian modern architec-
ture, not only permit to deepen the knowledge of the theoretical
assumptions, but also the formal qualities of this architecture. As
well as, consequently, the more general matters as the composi-
tion method and the architecture’s cultural role that are relevant
today and ever to the theory and the practice of the architecture.

Keywords: theoretical sources, brazilian modern architecture,
structural rationalism, cultural history of architecture.

Resumen

La investigacion tiene dos objetivos principales: primero, aumen-
tar el conocimiento de las fuentes de la teoria y la practica de la
arquitectura moderna brasilefia y, segundo, contribuir a la con-
solidacion de la historia cultural de la arquitectura en Brasil. Es-
tudiar el racionalismo estructural como fuente de la arquitectura
moderna brasilefia no solo significa profundizar el conocimiento ya
en progreso, sino también aplicar el método de la historia cultural
a la historia de la arquitectura en Brasil. La reciente investigacion
sobre el racionalismo estructural se beneficié del método de la
historia cultural y es ahora una parte de la nueva historia arqui-
tectonica del siglo XIX, elaborada desde 1990 aproximadamente.
En este contexto, la definicion exacta del racionalismo estructural
esta amplificada y profundizada. En lugar de simplemente buscar
una relacion de causa y efecto entre la estructura y la arquitec-
tura, en el cual la estructura es uno de los fines de la arquitectu-
ra, el racionalismo estructural es ahora entendido como parte de
una nueva dindmica y organica concepcion de la arquitectura que
emerge en el siglo XIX, en la que, particularmente, la estructura
es el medio capaz de generar completamente la unidad orgdnica
de la forma. En esta perspectiva, demostrar que el racionalismo
estructural es una de las fuentes, y mas concretamente, una de
las mds grandes de la arquitectura moderna brasilefia, no solo
permite profundizar la informacién de las suposiciones tedricas,
sino también las cualidades formales de la arquitectura. Ademas,
como consecuencia, los asuntos mas generales como el método
de composicion y el papel cultural de la arquitectura tan relevan-
tes hoy y como siempre a la teoria y practica de la arquitectura.

Palabras-clave: fuentes tedricas, arquitectura moderna brasile-
Aa, racionalismo estructural, historia cultural de la arquitectura.

Uma questao de método

Postular o racionalismo estrutural como fonte da ar-
quitetura moderna brasileira ndao constitui somen-
te uma questao de fontes de pesquisa, mas também a
questdo do como se faz a histéria. No caso particular,
do como se faz e se pode fazer a histéria da arquitetu-
ra moderna brasileira ou, mais geralmente, a historia
da arquitetura no Brasil.

A historiografia da arquitetura moderna brasileira é
bastante jovem, como sugere Abilio Guerral, e ain-
da nao se libertou completamente dos preconceitos e
das simplificacdes do passado?. Se essa historiografia
ja deu grandes passos nas ultimas trés décadas, a
pesquisa sempre pode ou deve continuar avancando,
tanto para se produzir novos conhecimentos, natural-

1 Ver Abilio Guerra, “A construcdo
de um campo historiografico”, in:
Abilio Guerra (Org.), Textos Funda-
mentais sobre Histéria da Arquite-
tura Moderna Brasileira, v. 1, Sao
Paulo, Romano Guerra, 2010, pp.
11-22.

2 Ver Marcelo Puppi, Por uma His-
téria Ndo Moderna da Arquitetura
Brasileira, Campinas, Pontes/CPHA
-IFCH-Unicamp, 1998.



3 Sobre a historiografia atual da ar-
quitetura do século XIX, ver Fran-
cois Loyer (Org.), L"Architecture, les
Sciences et la Culture de I’Histoire
au XIXe siecle, Saint-Etienne, Pu-
blications de I'Université de Sain-
t-Etienne, 2001; Marcelo Puppi,
“A nova histéria do século XIX e a
redescoberta da dimensdo imagi-
naria da arquitetura”, Arquitextos,
n. 058.02, margo 2005, http://
www.vitruvius.com.br/arquitextos/
arq058/arq058_02.asp.

4 Para a definicdo do método e
dos problemas da histéria cultural,
ver Roger Chartier, Au Bord de la
Falaise. L’Histoire entre Certitudes
et Inquiétude, Paris, Albin Michel,
1998, e particularmente o capitulo
“Le monde comme représentation”,
pp. 67-86. Em linhas gerais, a histo-
ria cultural substitui a historia social
da cultura pela histéria cultural do
social.

mente, quanto para incorporar novos métodos e novos
objetos de pesquisa que contribuam justamente para
aprofundar a revisao historiografica em curso e, por
consequéncia, para superar definitivamente, ou pelo
menos cada vez mais, 0os preconceitos e as simplifi-
cacoes do passado. Nesse contexto, olhar para a ar-
quitetura moderna brasileira a partir do racionalismo
estrutural, ou mais precisamente incorporar a histéria
do racionalismo estrutural a histéria da arquitetura
moderna brasileira pode ser duplamente benéfico.

Primeiro porque esta ultima inseriu-se metodologica-
mente no contexto da historia cultural, a exemplo das
pesquisas recentes dedicadas de modo mais geral a
histéria da arquitetura do século XIX3, e produziu um
conhecimento capaz de ampliar a compreensao nao
apenas da teoria da arquitetura do século XIX como
também da teoria (e da pratica) do século XX. No sen-
tido preciso em que a historia cultural do racionalismo
estrutural pode revelar aspectos da arquitetura do sé-
culo XX ainda pouco conhecidos ou mesmo desconhe-
cidos. Segundo porque o estudo comparado de uma e
outra permite aprofundar o conhecimento das fontes
da arquitetura moderna brasileira, ampliando a pes-
quisa ja iniciada destas fontes e contribuindo para a
descoberta de questdes que ainda nao fazem parte
dela, isto é, produzindo novos objetos e novos pro-
blemas de pesquisa. Ou, em outros termos, conhecer
comprovada e documentadamente o pensamento que
a arquitetura moderna brasileira herdou voluntaria
e involuntariamente do racionalismo estrutural pode
aprofundar o que ja sabemos, pode revelar um novo
ponto de vista de um objeto ja conhecido ou mesmo
revelar uma arquitetura diferente da que nos acostu-
mamos a olhar. Como € de resto o objetivo do estudo
das fontes na historia.

Em suma, trata-se ndo apenas da indispensavel pes-
guisa das fontes, mas também de aplicar o método da
histdria cultural ao estudo da arquitetura moderna.4
Uma aplicacdo que ainda é bastante rara mesmo no
plano internacional da pesquisa em histéria da arquite-
tura, que pode no minimo contribuir para diversificar e
enriquecer a pesquisa sobre a histéria da arquitetura
moderna brasileira e que tem também o potencial de
contribuir para aprofundar o conhecimento da propria
histéria geral da arquitetura moderna.

Das definicoes
O que é o racionalismo estrutural?

A ampliagao da pesquisa das fontes da arquitetura
moderna brasileira pressupde a definicao do que é o



racionalismo estrutural. Mas antes de apresentar o
que ele &, é indispensavel dizer o que ele nao é. Pri-
meiro, racionalismo estrutural nao significa subordi-
nar ou reduzir a arquitetura a estrutura. Na melhor,
quer dizer, na pior das hipéteses se afirma a igualdade
dos termos, ou dos principios da estrutura e da for-
ma. E o caso mais conhecido de Viollet-le-Duc para
quem estrutura e forma devem se confundir formando
uma unidade indissociavel e indistinguivel, no sentido
em que nao se pode, nessa unidade, identificar o que
pertence a uma ou a outra. Aos olhos de Viollet-le-
Duc, a estrutura goética exemplifica precisamente essa
unidade que confunde estrutura e forma confundindo
também, pode-se acrescentar, o observador. Razao
pela qual, sempre para o tedrico francés, a arquite-
tura gética deve servir como fonte de inspiracao para
os arquitetos contemporaneos (do seu tempo), nao
por imitacdo, mas nos seus principios. Entretanto, e
justamente, defender que estrutura e forma devem se
confundir nao quer dizer que a arquitetura se submeta
a estrutura. Para ele, como também para seu arquirri-
val Léonce Reynaud, a forma deriva sim da estrutura,
mas estad ja € uma outra histéria, pois derivacdo nao
estabelece nem implica subordinagao.

Segundo, e consequentemente, o racionalismo estru-
tural ndo afirma a primazia da técnica. Defender a in-
corporacao, ou reincorporacao da técnica tanto no ob-
jeto construido quanto no processo de concepgao da
arquitetura ndao equivale nem necessariamente nem
predominantemente a subordinar a forma a estrutura.
Equivale sim a atribuir a forma um fundamento racio-
nal, dai o nome racionalismo; mas, igualmente, atri-
buir fundamento racional a forma é uma coisa, conce-
der primazia a técnica é outra coisa. No racionalismo
estrutural, o fundamento racional da forma € um meio
para inserir a arquitetura no contexto da época (o sé-
culo XIX é ou ja foi definido como o século da ciéncia
— embora também seja mais do que isso) tornan-
do-a novamente capaz de interagir com a sociedade
a qual ela pertence. A forma dever ser racional para
gue a arquitetura torne-se dindmica e possa exercer
uma agao ativa sobre a sociedade, uma agao distinta
e mais elevada que a técnica e que a ciéncia. Nao para
deixar de ser arquitetura, isto &, de ser forma. Porém,
isto ja € o que é o racionalismo estrutural, ndo ainda
0 que ele nao é.

Por fim, e justamente, o racionalismo estrutural nao
pde em questdo a natureza estética da arquitetura,
nem muito menos se opde a ela. Para se defender
das acusacgdes de sectarismo medieval, o proprio Viol-
let-le-Duc se dedica a valorizar indiretamente a di-



mensao estética nos seus Entretiens sur l'architecture
no qual o refinamento artistico dos templos gregos
rivaliza com as proezas estético-estruturais das cate-
drais goticas. No outro extremo, Léonce Reynaud que
formou-se engenheiro, que exercia a profissao de en-
genheiro e que nao se distingue pela clareza dos seus
escritos, declara explicitamente que a arte esta acima
da ciéncia e que, consequente e implicitamente, a ar-
quitetura esta acima da engenharia. Para Reynaud,
nem a arquitetura se confunde com a engenharia,
nem a forma se confunde com a estrutura (ao contra-
rio portanto de Viollet-le-Duc). Nunca é demais lem-
brar que, além de ser o século da ciéncia, o século XIX
€ também o século do romantismo e da redescoberta
da dimensao estética, ndo somente no plano da arte,
mas igualmente e sobretudo no plano do conhecimen-
to. Um século contraditorio em suma, para o prazer
dos espiritos contraditérios a exemplo de Reynaud e
de arquitetos contemporaneos como Labrouste e Vau-
doyer que foram seus colegas quando ele frequentou
a Ecole des Beaux-arts na segunda década do século
XIX. Podemos enfim chegar ao que é o racionalismo
estrutural.

Na sua definigao mais geral, o racionalismo estrutural
€ uma nova concepcdo organica e dinamica da arqui-
tetura, que visa inseri-la na cultura de seu tempo e
torna-la novamente capaz de interagir com a socieda-
de a qual ela pertence. Nestes termos, a definicao é
comum ao historicismo romantico que Ihe é contem-
poraneo e com o qual, consequentemente, ele tem
grandes afinidades (ndo é por acaso que um arquiteto
como Henri Labrouste é considerado ora racionalista,
ora historicista romantico). Com a grande diferenca
que, no racionalismo estrutural, a estrutura é justa-
mente o meio através do qual a arquitetura pode tor-
nar-se organica integrando-se plenamente a cultura
da época e exercendo uma acdo ativa sobre o publico.
No contexto da cultura romantica da qual emerge o
racionalismo estrutural, a estrutura é concebida como
um organismo indivisivel, no sentido propriamente fi-
sico de constituir um conjunto de partes que depen-
dem umas das outras e que se encontram em esta-
do de equilibrio. Por sua vez, enquanto organismo, a
estrutura € o meio através do qual a arquitetura, ou
seja, a forma pode tornar-se ela mesma organica. A
estrutura constitui assim a fonte da arquitetura, ou
precisamente a fonte da unidade organica da arquite-
tura. Enquanto fonte, a estrutura ndao precisa neces-
sariamente estar presente, ou visivel, na arquitetu-
ra. Se, para Viollet-le-Duc, estrutura e forma devem
permanecer visiveis se confundindo, para Reynaud a
forma nasce da estrutura mas a estrutura desapare-



ce na forma, permanecendo apenas em estado vesti-
gial. Isto em menor ou maior escala, segundo exem-
plificam as trés ordens gregas que se organizam do
mais ao menos vestigial e sequndo o carater que se
quer atribuir a obra. Como engenheiro, e como um
engenheiro que adquiriu um amplo conhecimento das
ciéncias de sua época, das exatas as bioldgicas, Rey-
naud considerava que a unidade cientifica, ou racio-
nal da estrutura era incompleta, no sentido em que,
ainda que toda estrutura constitua necessariamente
um conjunto indivisivel, a natureza orgénica da pré-
pria estrutura raramente é visivel a olho nu. Para ele,
somente a arte tem a capacidade de gerar uma ver-
dadeira unidade organica, isto €, uma unidade organi-
ca completa e visivel, completando mas indo além, e
mesmo muito além, da unidade fisico-matematica da
estrutura. Se a estrutura é a fonte da arquitetura, esta
por sua vez, nas suas palavras, é um ser que cabe ao
arquiteto imaginar e criar. Razao pela qual, para Rey-
naud, a arte esta além e acima da ciéncia, assim como
a forma esta além e acima da estrutura.

Para se compreender o racionalismo estrutural, é pre-
ciso portanto saber, primeiro, que ele se insere ou de-
riva da cultura romantica da primeira metade do sé-
culo XIX, isto €, que o racionalismo estrutural é uma
teoria (da arquitetura!) que pertence ao contexto da
cultura do século XIX e, segundo, que para ele a es-
trutura € um meio, ndo o objetivo nem muito me-
nos o fim da arquitetura. Se, como vimos, existem
grandes diferencas entre os dois maiores tedricos ra-
cionalistas franceses do século XIX, e se o arquiteto
Viollet-le-Duc desaprova as prerrogativas da arte de-
fendidas significativamente pelo engenheiro Reynaud,
ambos os dois buscam principios ou métodos capazes
de tornar a arquitetura organica, ao invés de pura e
simplesmente valorizar a estrutura. A definicao mais
simples, ou mais pratica do racionalismo estrutural
como estrutura ornamentada somente adquire todo
seu sentido dentro desse contexto, que era suficien-
temente evidente para os contemporaneos, mas que
nao o é mais absolutamente aos olhos de outra época
e de outra cultura.

Qual Arquitetura Moderna Brasileira?

Em tempos de arquiteturas no plural, propor o racio-
nalismo estrutural como fonte da arquitetura moder-
na brasileira, no singular, pede uma breve explicagao.
Que a arquitetura moderna no Brasil engloba manifes-
tacOes distintas e uma grande variedade de formas,
€ conhecido e evidente. Mas sabe-se também que a
variedade ndo exclui a unidade e que ela é justamente



> Sobre o principio da unidade na
variedade na cultura do século XIX,
ver Marcelo Puppi, La Dimension
Culturelle du Rationalisme Structu-
rel. Architecture, histoire et utopie
chez Léonce Reynaud, Fernand de
Dartein et Auguste Choisy, Tese de
Doutorado, Paris, Universidade de
Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 2013,
pp. 91-134.

uma das formas de enriquecer a unidade; ou, na ter-
minologia da prépria teoria da arquitetura, de torna-la
complexa e contraditéria. Razao pela qual a arquitetu-
ra, nas suas grandes manifestagdes, sempre se carac-
terizou tanto pela unidade quanto pela variedade ou,
na definicdo mais precisa e mais penetrante do sécu-
lo XIX, pela “unidade na variedade”. Eis justamente
porque o racionalismo estrutural, que defendia e va-
lorizava ao mesmo tempo a unidade e a variedade e
gue abrange ele préprio principios distintos e mesmo
opostos enquanto teoria da arquitetura, também pode
ser definido e nomeado no singular. As qualidades ja
conhecidas e reconhecidas da arquitetura moderna no
Brasil permitem afirmar que ela faz parte dessa regra,
nao das excegoes.

Entretanto, na historiografia atual da arquitetura mo-
derna no Brasil tudo se passa como se a descoberta da
pluralidade excluisse a unidade e, consequentemente,
a pesquisa das fontes que permitam compreender o
porqué da unidade (entre outras coisas, naturalmen-
te). Ou, pelo menos, como se a redescoberta da plu-
ralidade menosprezasse a unidade identificando-a a
uma visdo ultrapassada da historia. Nesse sentido,
a historiografia atual comete o0 mesmo pecado que
a precedente, substituindo tdo somente (no método,
nao na quantidade de informagao) o extremo da uni-
dade pelo extremo oposto da pluralidade. Ou unidade,
ou pluralidade. Mas os dois extremos sugerem haver
tanto a histéria da unidade quanto a da pluralidade
na arquitetura moderna do Brasil, e isto independen-
temente dos pontos de vista de um e de outro. Nem
uma histoéria no singular, nem uma histéria no plural.
Uma histéria do singular e do plural tudo ao mesmo
tempo.

Pode-se mesmo dizer que, embora pouco reconheci-
da, essa histéria da unidade e da pluralidade ja existe,
ou ja comecou. Refiro-me a histéria e a cronologia
da arquitetura moderna brasileira exposta e proposta
por Carlos Eduardo Comas no conjunto dos seus estu-
dos seminais e finissimos sobre o assunto. Em linhas
gerais, para o que interessa aqui, essa historia com-
preende um grande periodo inicial que se caracteriza
pela unidade e um periodo posterior que nasce da, ou
a partir da perda dessa unidade. Do ponto de vista
cronoldgico, a unidade corresponde ao periodo 1930-
1960 e, a partir de entao, “para bem ou para mal, a
unidade esta perdida e é sem volta” (COMAS, 2002,
p. 237); época que, se vejo bem, pode-se chamar
de pluralidade. Nessa histéria una e plural ao mesmo
tempo, o periodo da unidade é justamente nomeado
arquitetura moderna brasileira, no singular.



O potencial
Teoria

A identificacdo das fontes tedricas da arquitetura mo-
derna brasileira e a analise comparativa dos escritos
constitutivos do racionalismo estrutural e da arquite-
tura moderna brasileira é a contribuicdo mais evidente
da pesquisa. Aqui igualmente o objetivo ndo é rees-
crever essa histéria mas continuar e aprofundar um
trabalho ja em curso, exemplificado igualmente pelos
estudos fundamentais de Carlos Eduardo Comas. Por
sua vez, as comunicagoes reunidas na sessao “O Racio-
nalismo Estrutural e as fontes da Arquitetura Moderna
Brasileira: teoria, histéria e imaginario”, coordenada
pela autor no IV ENANPARQ, dedicam-se a verificar de
angulos distintos e de maneiras distintas as relacdes
tedricas existentes entre um e outro, e tém em comum
demonstrar, direta ou indiretamente, que o racionalis-
mo estrutural constitui de fato uma das grandes fontes
da arquitetura moderna brasileira®.

O conhecimento do racionalismo estrutural enquanto
uma nova teoria da arquitetura (do século XIX) e a
demonstracao que ele constitui uma das grandes fon-
tes da concepgao da arquitetura moderna brasileira (e
dos escritos que a fundamentam) podem contribuir
para se esclarecer ainda mais sua teoria e sua pratica.
No sentido em que a arquitetura moderna brasileira
se propde ou, por ora, sugere se propor a pér em
pratica os grandes principios tedricos do racionalismo
estrutural, e que parte de suas melhores qualidades
formais decorrem desse propdsito. Uma hipdtese que,
se demonstrada, contribuiria para explicar também
a unidade existente por tras da grande diversidade
de formas, ou precisamente da materializacao formal
da arquitetura moderna brasileira. Entre muitas ou-
tras coisas, como por exemplo a natureza ao mes-
mo tempo organica e contraditéria, isto &, dupla ou
ambivalentemente contraditdria dessa arquitetura, da
qual emerge igualmente seu encanto’. Bem como o
potencial cultural que ela sutil e implicitamente rei-
vindica, isto &, o potencial, ou funcdo, no sentido pro-
priamente organico, de exercer uma agao ativa sobre
o pensamento do publico.

Historia

A segunda grande contribuicao da pesquisa diz res-
peito ao modo como o pensamento do racionalismo
estrutural se transmitiu a arquitetura moderna bra-
sileira. Pois, se do lado da racionalismo estrutural ha
artigos, livros, dicionarios e tratados que se pode in-

6 Ver Anais do IV ENANPARQ, Por-
to Alegre, 25-29 jul. 2016 [recurso
eletronico]/ Organizagdo: Clau-
dia Costa Cabral, Carlos Eduardo
Comas. - Porto Alegre: PROPAR/
UFRGS, 2016.

7 Sobre o encanto da contradigao,
ver justamente Carlos Eduardo Co-
mas, “O encanto da contradigao:
Conjunto da Pampulha, de Oscar
Niemeyer”, Arquitextos, texto espe-
cial 011, setembro de 2000, http://
www.vitruvius.com.br/arquitextos/
arq000/esp011.asp.



8 Sobre a histéria como teoria da
arquitetura, ver Marcelo Puppi, La
Dimension Culturelle du Rationalis-
me Structurel. Architecture, histoire
et utopie chez Léonce Reynaud, Fer-
nand de Dartein et Auguste Choisy,
op. cit., pp. 386-475; Marcelo Pu-
ppi, “Do século XIX ao XX. O papel
da histéria na representacdo e na
pratica da arquitetura”, 19&20, v.
VII, n. 2, abril/junho 2012, http://
www.dezenovevinte.net/artedeco-
rativa/mpuppi_representacao.htm.

titular de escritos tedricos e que formam um corpo
tedrico suficientemente vasto e completo, do lado da
arquitetura moderna brasileira ndo ha o que se pode-
ria chamar de teoria da arquitetura. Salvo, como se
sabe, alguns escritos fundamentais porém raros de
Lucio Costa que decorrem com toda evidéncia de um
pensamento fundamentado e elaborado mas que ex-
poem somente os argumentos principais ou mais ur-
gentes do tedrico. Mesmo em Lucio Costa, os escritos
de carater historico sdo mais numerosos que 0s pou-
cos escritos de natureza teorica.

Se hoje pode-se lamentar que Lucio Costa nos privou
de conhecermos todo seu pensamento, 0 modo como
ele proprio o expunha nos revela muito do como ele
concebia o papel da teoria na arquitetura. Para ele,
a teoria nao se transmitia exclusivamente nem prin-
cipalmente através da razdo argumentativa do autor
e da pura inteligéncia do leitor, mas na forma muito
mais sutil e incisiva do relato histérico. Ou do relato
aparentemente histdrico que transmite nas entreli-
nhas uma teoria que se destina nao a convencer pela
razao mas a persuadir pela imaginagao, uma imagi-
nacao de natureza tedrica mas que se alimenta das
bases mais profundas do pensamento, isto €, de um
imaginario. Em outros termos, Lucio Costa expunha
predominantemente a teoria na forma de histéria (da
arte, da arquitetura e da civilizacdao), ou mais precisa-
mente concebia a histéria como teoria da arquitetura®.

A cultura romantica do século XIX favorecendo a
transmissdo do pensamento na forma do relato histo-
rico, os arquitetos e teoricos da arquitetura do século
XIX ndo hesitaram em se apropriar dele para a difusao
da sua teoria da arquitetura. No racionalismo estrutu-
ral, particularmente, o relato histérico tornou-se um
dos meios privilegiados para a disseminagao da teo-
ria. Mesmo quando se tratava de escritos de natureza
tedrica, isto €, de uma argumentacdo dirigida a razao,
eles eram acompanhados ou completados com um re-
lato histérico ilustrativo, ou persuasivo. Isto se aplica
tanto a Viollet-le-Duc quanto a Reynaud, mas mais a
Reynaud que a Viollet-le-Duc, para nos limitarmos aos
exemplos dados acima. Ndo por caso, para Reynaud
e para seus alunos e discipulos Fernand de Dartein e
Auguste Choisy o relato historico é capaz de exercer
uma agao muito mais poderosa, profunda e duradoura
sobre os arquitetos que o escrito tedrico. Isto porque
ele é capaz de atingir diretamente o imaginario do pu-
blico, transmitindo por sua vez todo um imaginario, ao
invés de somente uma teoria. Mas esta ja é a terceira
grande contribuicdao que a pesquisa pretende dar ao
estudo da arquitetura moderna brasileira.



Imaginario

A dimensdo imaginaria da arquitetura é a contribui-
¢ao menos evidente, mas nao menos importante da
pesquisa. Para os arquitetos do século XIX em geral,
e para o racionalismo estrutural em particular, a di-
mensdo imaginaria é fundamental tanto para a pré-
pria definicao da arquitetura quanto, principalmente,
para seu processo de concepgao. Para Reynaud que
abracou a cultura romantica e o pensamento saint-
simoniano, o ser que cabe ao arquiteto criar nasce da
sua imaginacdo e fala diretamente a imaginacao do
publico®. Uma imaginacdo criadora que, por sua vez,
pode-se acrescentar, deriva de um imaginario mate-
rializando e transmitindo justamente esse imaginario.
Se a dimensao imaginaria tem um papel menor, ou
talvez seja apenas menos evidente em Viollet-le-Duc,
ela é igualmente relevante para alguns dos grandes
representantes da arquitetura do século XIX como, no
minimo, Vaudoyer e Labrouste que tém muito em co-
mum com Reynaud.

Mas é o racionalismo estrutural, ou Reynaud parti-
cularmente quem eleva plenamente a arquitetura ao
plano do imaginario atribuindo-lhe a capacidade ou
o poder de representar formalmente um novo pen-
samento, isto é, de materializar uma representacao
intelectual, e de convidar o publico a descobrir e a
se apropriar de uma nova representacao da realida-
de. Ele jamais o afirmou na forma direta e discursiva
da teoria da arquitetura, mas ele o revela indireta e
implicitamente na forma persuasiva do relato histoé-
rico e da composicdo arquiteténical®. Eis novamente
porque, como dito acima, o relato histérico é o meio
privilegiado de ensinar a teoria da arquitetura, para
ele como para a maioria de seus contemporaneos.
Quanto a dimensado imaginaria da composicdo, o pro-
prio Reynaud dedicou-se a experimenta-la na pratica
em seus raros trabalhos de arquitetura que, com toda
evidéncia, eram por ele considerados precisamente
criagdes experimentais. Seu projeto mais conhecido,
o Farol de Bréhat que ele mesmo valoriza e reproduz
em seu Traité d’Architecture, pode ser compreendido
como a materializagdao formal de uma nova represen-
tacdo da realidade, ou ainda como uma obra de arte
gue se alimenta de um imaginario para dissemina-lo
despertando e tocando a imaginacdo do publicoll.

Em suma, para Reynaud e para seus discipulos diretos
e indiretos, a arquitetura ndo somente pertence intei-
ramente ao plano da cultura como, principalmente,
€ capaz de elevar-se e de eleva-la ao patamar mais
alto da criagdo humana. A exemplo do seu Farol de

9 “[Larchitecture] est I'art de proje-
ter et d'élever des édifices destinés
non seulement a satisfaire aux be-
soins physiques des hommes, mais
encore a parler a leur imagination”
(Léonce Reynaud, “Architecture”,
Encyclopédie Nouvelle, t. 1, Paris,
Librairie de Charles Gosselin, 1836,
p. 770).

10 Sobre a dimensdo imaginaria na
histéria da arquitetura, ver igual-
mente Marcelo Puppi, La Dimension
Culturelle du Rationalisme Structu-
rel. Architecture, histoire et utopie
chez Léonce Reynaud, Fernand de
Dartein et Auguste Choisy, op. cit.,
pp. 386-475.

11 ) ~ o

Sobre a dimensao imaginaria
no farol de Bréhat, ver Marcelo Pu-
ppi, “L'imagination des phares chez
Léonce Reynaud”, Livraisons d’his-
toire de Il'architecture, v. 24, de-
zembro 2012, pp. 63-83.



Bréhat que se ergue em direcdo ao céu infinito elevan-
do igualmente o espirito e apontando para um pensa-
mento e para uma forma de organizagao social mais
altos, mais complexos e mais potentes.

Como ndo reconhecer que esta é uma das fontes do
pensamento do Lucio Costa e uma das, senao a gran-
de fonte das composicbes da arquitetura moderna
brasileira? Eis 0 que se pode, e mesmo se deve de-
monstrar nessa histéria. Ndo somente para se com-
preender melhor a fonte de inspiracao de obras que,
varias delas, pertencem ao conjunto das mais eleva-
das criacOes arquitetdnicas e culturais do século XX,
mas também para continuarmos o trabalho de redes-
cobrir hoje no Brasil o que é e como se faz arquitetura.
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